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Modèle de compte-rendu proposé par le Service de pédagogie du supérieur 
V-A1 – octobre 2024 

 
 

Compte rendu du conseil de perfectionnement 
Master ETUDES EUROPÉENNES ET INTERNATIONALES 

PERIMETRE couvert par le conseil (M1+M2 + promotion précédente) 
2 avril 2025 

 
 
Nom de la composante TEMPS & TERRITOIRES 
Nom de la formation ÉTUDES EUROPÉENNES ET INTERNATIONALES 
CR rédigé par Nom du rédacteur le Date du compte-rendu MONICA MARTINAT (avec 
Morgane Adoum et Léonie Rapp) 
 
Noms et qualités des personnes présentes : 

• Equipe pédagogique et administrative : Elodie Baillot, Niall Bond, Michèle 
Clément, Valentina Dolce, Lorine Girodon, Rebeca Gomez-Betancourt, Marie-
Pierre Harder, Marine Lechenault, Diego Malcangi, Monica Martinat (directrice), 
Laura Nieddu, Joao Pereira,Claire Téchené, Bastien Tourenc.  

• Etudiants M1 : Morgane Adoum, Maria Atallah, Loleh Dorison, Mathéo Elana, 
Sahar Jemni, Sami Kaya, Léonie Rapp, Lucas Vieira.  

• Etudiants M2 : Maude Goutard, Liliia Hupalo, Ulysse Bex.  
• Anciens étudiants (promotion 2024) : Chloé Finck,Tristan Piccolin. 

 
 

Préparation du conseil 
Discussion avec les étudiants et les collègues 
 

Principaux points discutés en conseil 
Pour chaque point, résumer les avis des parties prenantes, faire apparaitre divergences 
et convergences. 

Point A: questions administratives 

On ouvre sur le constat des difficultés spécifiques que la gestion du master a rencontré 
cette année, du fait de la situation particulièrement délicate de la gestion administrative 
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de la composante pour le premier semestre. Avec l’arrivée de Lorine Girodon (que nous 
remercions), les choses sont en train de se régler.  

La discussion se poursuit autour d’un problème central de communication : 
l’impossibilité depuis 4 ans, de disposer d’une page web détaillée et remise à jour, 
provoque une série de problème en cascade et d’incohérence entre les informations qui 
sont présentes, mais pas actualisées, et l’information donnée sur la plateforme 
MonMaster. On renouvelle le souhait de pouvoir disposer rapidement d’un espace dédié 
au master sur le site de la composante Temps et Territoires, y compris s’il s’agit de la 
gérer directement. La demande avait été faite en juin 2024 et le Président de l’université 
par intérim, Jim Walker avait donné l’autorisation (mais du point de vue pratique, cela ne 
s’est pas transformé en réalité). 

Quelques problèmes pratiques à résoudre :  

• Les relevés des notes sont difficilement lisibles et présentent quelques points 
critiques : 

 Les notes des enseignements qui sont notés à l’UE disparaissent et 
seulement la note générale est reportée et communiquée officiellement 
aux étudiants ➔ on se demande si on pouvait changer cela dans les 
modalités de calcul, ou s’il faut nécessairement changer les MCCC ;  

 Au premier semestre, des « fausses défaillances » apparaissent, car les 
étudiants ont la possibilité de suivre des enseignements au S2 qui sont 
toutefois prévus pour le S1 ➔ un changement de la maquette serait ici 
opportun, simplement pour déplacer l’UE en cause (celle des « Electives 
») au S2, mais il ne sera pas possible pour les deux années à venir (ce que 
l’on regrette). Ou bien, il faudrait passer à un jury annuel avec 
communication informelle des notes obtenues à la fin du semestre 1 
(mais problème pour la réorientation des étudiants et éventuellement des 
ERASMUS ?). 

Les MCCC font l’objet d’un autre point d’attention : elles seront à changer pour l’année 
2025-2026, afin d’éviter les problèmes rencontrés (en utilisant l’ensemble des 
dispositifs possibles, selon les choix des enseignants : CC, CT, CTA, évaluation à l’UE…). 

 

Point B:  questions pédadogiques 

Remarques générales de l’équipe pédagogiques :  

L’équipe apprécie cette année le niveau d’anglais, à la fois parlé et écrit de l’ensemble 
des étudiants.  

La promotion de M1 fonctionne plutôt bien avec une bonne cohésion et un bon niveau 
général.  
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Pour favoriser la cohésion et la communication entre les étudiants, certains 
enseignants proposent des rencontres bi-annuelles entre les étudiants de M1 et M2 plus 
les étudiants déjà diplômés qui voudraient participer.  

 

Remarques des étudiantsCertains étudiants soulignent le caractère trop eurocentré et 
peu international, en contradiction avec l’intitulé du master, et souhaitent une mise en 
cohérence par un trait plus international.  La proposition (mais qui ne pourra pas être 
affichée en tant que telle jusqu’aux nouvelles maquettes en 2027-2028) est d’orienter 
certains enseignements de manière plus large (les European Debates pourraient devenir 
des International Debates) et l’UE « Elective » proposer un parcours international plus 
clair (en changeant aussi de nom). Le projet inter-universitaire qui apparaît dans cette 
UE pourrait être réorienté dans ce sens. Monica Martinat propose que cet enseignement 
soit renommé « US Politics » (en récupérant aussi les heures des Personal Projects de 
M2) – ce qui permettrait aussi d’assurer à Olivier Richomme (qui reprendra la direction 
du master à partir de septembre 2025) un enseignement dont il est spécialisé. Quelques 
objections sont émises, car les US ne sont pas le monde. Mais on pourrait penser à une 
solution dans cette direction. Maria Atallah  (M1) propose la création d’un cours de 
politique de voisinage avec les pays extra-européens en relation +/- proches avec l’UE 
(le projet fait consensus, mais se heurte à l’absence de financement et à l’impossibilité 
actuelle de changer la maquette. Monica Martinat soulève aussi la question de trouver 
des spécialistes qui puissent par la suite assurer les enseignements proposés.   

Les étudiants apprécient le cours Cultural Unity and Diversity mais souhaiteraient peut-
être avoir des présentations de pays moins connus. L’équipe pédagogique répond en 
soulignant le besoin d’avoir des spécialistes qui ne se trouvent pas nécessairement 
pour tous les pays. Les étudiants recommandent une plus forte coordination entre les 
enseignants afin d’éviter les répéter/chevauchement de thèmes et contenus.  

Certains étudiants soulignent ce qui leur paraît un manque pédagogique général : on ne 
les préparerait pas suffisamment à avoir « un esprit critique ».  

Une meilleure coordination des MCCC entre les enseignants est souhaitée aussi pour 
répondre à une difficulté soulignée par les étudiants qui trouvent une accumulation 
d’épreuves/contrôles pendant les mêmes semaines du semestre qui est difficile à gérer 
: mieux les étaler sur le semestre serait une bonne chose. Certains proposent qu’on 
puisse choisir en début de semestre les exposés en fonction du syllabus du cours.  

Les étudiants (y compris la promotion précédente) soulignent comment le master est 
orienté humanités plus qu’autre chose, et recherche aussi. Ils souhaiteraient peut-être 
travailler aussi sur des choses plus concrètes, des problèmes spécifiques.  
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On souligne aussi une mauvaise communication des informations liées au mémoire, 
stage, etc. Le stage est apprécié à la fois pour créer un réseau et pour choisir une 
spécialité. Il faudrait laisser aux étudiants le choix de la durée.  

En M2 se pose la question de la mobilité internationale des étudiants : il faudrait peut-
être proposer plus de destinations. La question qui se pose aussi c’est la diminution du 
nombre d’étudiants présents à Lyon du fait des départs en mobilité.  

Tous soulignent comment la pluridisciplinarité est une caractéristique positive à 
maintenir. 

 

Conclusions 
 
Après discussion le conseil estime que :  
 

− Les points forts de la formation sont : caractère pluridisciplinaire de la formation; 
possibilité de créer des parcours individualisés; qualité de l’équipe pédagogiques 
et des étudiants  
 

− Les objectifs de la formation sont adaptés aux débouchés (poursuite d’études / 
emploi) :  
Plutôt Oui  
Commentaires : le témoignage de deux étudiants de la promotion 2024 ont 
permis de constater l’adéquation de la formation à l’insertion professionnelle.  
Évolutions souhaitées : 
 

− Les étudiants qui sont allés au bout de la formation ont atteint les objectifs 
visés : 
Plutôt Oui  
Commentaires : RAS 
 

− Le programme de formation doit être conservé sans changement : 
Plutôt Oui  
Commentaires : la formation, qui est nouvelle, a fait ses preuves. Maintenant il 
s’agit de régler des problèmes qui se sont présentés en cours de route et 
répondre à quelques questions posées par les étudiants  
Évolutions souhaitées : on souhaite surtout ajouter une dimension plus large, 
internationale, à la dimension européenne, actuellement dominante 
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− Les pédagogies mises en œuvre sont adaptées au public étudiant et aux objectifs 
visés :  
 Plutôt Oui  
Commentaires : l’articulation entre les cours, les séminaires, les projets tutorés 
et personnels, le stage, semble rencontrer la faveur des étudiants et de l’équipe 
pédagogique 
Évolutions souhaitées : sans doute il s’agira de mieux coordonner les 
enseignements pour éviter les “doublons” et agencer les modalités de contrôle.  
 

− Les modalités d’évaluation des connaissances et des compétences doivent être 
conservées sans changement : 
 Plutôt Non  
Commentaires : les MCCC appliquées cette année ont produit des résultats 
inattendus, fruits sans doute de malentendus dans les conséquences que les 
modalités d’évaluation (par ex. Par UE et non pas par EP) ont eu sur les relevés de 
notes. De plus, les étudiants ont manifesté le souhait que les contrôles et 
évaluations en CC soient mieux reparties sur le semestre, de manière à éviter 
qu’elles tombent toutes ensemble 
Évolutions souhaitées : on y réfléchit actuellement. 

 
Autres conclusions et évolutions souhaitées :  
Le problème principal qui affecte la gestion de la formation ainsi que le recrutement, est 
l’absence d’un site/page web consultable à partir des pages web de la composante, 
permettant aux candidats de postuler en connaissance de cause et d’optimiser la 
gestion courante, ainsi que de communiquer sur les projets réalisés par les étudiants en 
cours d’année. Nous l’avons à plusieurs reprises signalés aux instances dirigeantes de 
l’université, sans que, jusqu’à présent, une solution ait pu être trouvée.  
Une plus forte implication de l’équipe pédagogique dans la gestion du master et des 
rapports avec les étudiants (suivis des mémoires, gestion des admissions, conseils 
variés, etc.) est aussi souhaitée. Notamment, il s’agirait de co-diriger le master, en 
répartissant les responsabilités (de mention, M1 et M2) entre plusieurs personnes.  
 


