CONFIDENTIEL

ENTRE

VALEO COMFORT AND DRIVING ASSISTANCE SAS,

Société par Actions Simplifiée,

Dont le siége social est situé 76 rue Auguste Perret, ZI Europarc, 94046 Créteil Cedex,
Immatriculée auprés du RCS de Créteil sous le numéro 017 251 067,

Représentée par Monsieur Marc VRECKO, son Président,

CI-APRES DESIGNEE PAR « PENTREPRISE »,

D'UNE PART,
ET

L’UNIVERSITE LUMIERE LYON 2,

Etablissement Public 3 Caractére Scientifique, Culturel et Professionnel, |
dont le siége social est situé l
18 guai Claude Bernard - 69365 LYON CEDEX 07 L |
Représentée par Madame Nathalie DOMPHNIER, sa Présidente, ’

CI-APRES DES|GNEE PAR « I'UNIVERSITI;,E LYON 2 »,

’UNIVERSITE LYON 2 agissant en son nom et dans le cadre des activités du Laboratoire d‘Ftudes des
Mécanismes Cognitifs (EMC) , ci-aprés désigné par le « Laboratoire », dirigé par Bernard LETE

D AlTJTRE PART,

LENTREPRISE d’une part, et 'UNIVERSITE LYON 2 d’autre part, sont désignés ensemble ci- a’nres par les
« PARTIES » et individuellement par une « PARTIE ». ‘

iz
ATTENDU QUE : I
|
Le Laboratoire 2 des compétences dans fes domaines suivants : Connaissances des mécanisries cognitifs
lids 3 Putilisation des assistances technigues lors de la conduite automobile et coopération homme-
machine associée. Le laboratoire est en mesure d’assurer 'encadrement scientifique et pédagogigue de
doctorants. |w

L’ENTREPRISE est spécialisée dans la recherche, le développement, la conception puis i’mdQStriaIlsatlon
de systéemes de détection, d’interfaces homme-machine avancées, destinés a |’automcﬁb|le et par
extension a tous les modes de transport.

I

I
’ENTREPRISE a déposé une demande de Convention CIFRE auprés de I'Association Nationale de la
Recherche Technique (ANRT) afin que Mlle Laora KERAUTRET (ci-aprés désigné le « Doctoranu\ ») participe
3 ia réalisation d'un projet de Recherche et Développement intitulé « Etude des différents états de stress

en conduite automobile manuelle et automatisée » (ci-apres désigne « I’Etude »). i

Dans le cadre de cette demande, VENTREPRISE et le Laboratoire s'associent pour réaliser | Ftude par la

mise a disposition de moyens notamment techniques et financiers. I

|
‘1
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Le sujet précis de 'Etude ainsi que son programme détaillé sont donnés dans I'annexe sciefjtifique et
technique jointe (Annexe 1).

IL EST CONVENU CE QUI SUIT :

ARTICLE 1 : OBJET DU CONTRAT

Le présent contrat a pour objet de préciser les modalités et conditions de la collaboration entre
PENTREPRISE et le Laboratoire, dans le cadre de la réalisation de I'Etude.

Les PARTIES mettront tout en ceuvre pour assurer le bon déroulement de I'Etude, conformément a
I'obligation de moyens, et non de résultat, qui leur incombe.

ARTICLE 2 : RESPONSABLES SCIENTIFIQUES

Durant toute la durée du contrat, des contacts fréquents auront lieu entre les PARTIES pour ¢oordonner
le plus possible étude theorique et validation expérimentale. R -

Les résultats obtenus, et de fagon générale toute information relative 3 I’Etude, circuleront librement
entre les responsables chargés, au sein des PARTIES, de I'exécution du présent contrat :

- pour'!e Laboratoire : Dr Jordan Navarro (ci-aprés désigné le « Responsable Scientifique »)
- pour VENTREPRISE : Dr Stéphanie DABIC (ci-aprés désigné le « Correspondant »)|

Tout changement de responsable intervenant pendant la durée du présent contrat sera port@ par écrit a
la connaissance de I'autre PARTIE dans les meilleurs délais.

ARTICLE 3 : REUNIORNS - RAPPORTS

‘Des réunions.de travail entre'le Laboratoire et PENTREPRISE auront lieu & la demande du Responsable
Scientifique ou du Correspondant. ‘

Par ailleurs, le Doctorant établira avec I'aide du Laboratoire et adressera a VENTREPRISE des rapports
intermédiaires a la fin de chaque année contractuelle et un rapport final de synthése dans ie fnois qui suit
I'expiration du présent contrat. !

Le temps @ passer par le Doctorant.dans le Laboratoire et dans les locaux de PENTREPRISE respectiverment
est réparti comme suit ; , - I

- 20% au sein du Laboratoire ; . |

- 80 % dans les locaux de VENTREPRISE. |

ARTICLE 4 : PERSONNEL

Dans le cadre du présent contrat, "ENTREPRISE met le Doctorant a la disposition de I'UN!VERSITE LYON 2
en accord avec le Directeur-du Laboratoire, tout en continuant a assurer sa rémunération, e Dectorant
restant le salarié de PENTREPRISE pendant toute la duree du présent contrat. L e

Le Doctorant se trouve alors placé sous I'autorité fonctionnelle du Directeur du Laboratoire et doit se

conformer au réglement intérieur du Laboratoire dans lequel il travaille. Toutes instructions ;rtiles lui sont
données a ce sujet au moment de son affectation par le Directeur du Laboratoire. I
|
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LENTREPRISE continue toutefois d’assumer, a I’égard du Doctorant, toutes les obligations nc;)tamment
sociales et fiscales de I’'employeur et d’exercer envers lui toutes les prérogatives administratives (jde gestion
(notation, avancement, discipline, etc.). Bien entendu, toutes indications utiles, et notarﬁ}ment les
éléments d’appréciation indispensables, sont fournis par le Laboratoire a ’ENTREPRISE.
LENTREPRISE assure la couverture du Doctorant en matiere d’accidents du travail et dei maladies
professionnelles, sans préjudice d’éventuels recours contre les tiers responsables. I

ARTICLE 5 : DUREE

Le présent contrat est conclu pour une durée de 36 mois a compter du 2 juillet 2018.

Il peut &tre renouvelé a la fin de cette période par un avenant qui précise I'objet de cette prolongation
ainsi que les modalités de financement. *

Nonobstant I'échéance du contrat ou sa résiliation anticipée dans les cas prévus a I'article « RESILIATION »

- les dispositions prévues a I'article « SECRET-PUBLICATIONS » restent en vigueur pour les
durées fixées audit article, e : : e
~les dispositions prévues aux articles « PROPRIETE DES - RESULTATS AUTRE§ QUE LES .
 LOGICIELS », « EXPLOITATION DES RESULTATS COMMUNS» et «« LOGICIELS » |restent en. 5
vigueur. : . RN

ARTICLE 6 : MODALITES DE LA COLLABORATION

En contrepartie des engagements pris par PUNIVERSITE LYON 2, dans le cadre du prééent accord,
 PENTREPRISE s’engage a lui verser une somme d’un‘montant global et forfaitaire de : ' L

- Montant HT : 30 000 Euros
- TVA20% : 6 000 Euros

- Montant TTC : 36 000 Euros

" En cas de modification du taux de la TVA, il sera appliqué le taux en vigueur a la.date de la facturation.

_ Les versements seront effectués au compte de VUNIVERSITE LYON.2 @ -

I

.+ Code Banque : 10071 — Code Guichet : 69000 =N° Compte : 00002004332 — Clé ; §6
IBAN : FR76 1007 1690 0000 0010 0433 266 — SWIFT (BIC) : TRPUFRP1
sur présentation de factures aux échéances suivantes :
- 6000 Euros HT a la signature du présent contrat
- 12000 Euros HT au 01/03/2019
- 12000 Euros HT au 01/01/2020 . .

Les factures sont adressées a '/ENTREPRISE 3 I'attention de VALEO CDA.
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LUNIVERSITE LYON 2 peut décider d'affecter une partie de la contribution forfaitaire ve;:rsée par
PENTREPRISE 2 la rémunération de personnels. Cette partie comprend une provision destinée a couvrir
forfaitairement les colits induits par le versement, le cas échéant, des allocations pour perte d’eémploi.

-
’emploi par PUNIVERSITE LYON 2 de la contribution forfaitaire versee par FENTREPRISE [n’est pas

subordonné a des conditions de délai, nia fourniture de justificatifs.

ARTICLE 7 : SECRET - PUBLICATIONS

7.1 Définitions

Pour les besoins du présent contrat, le terme « Informations » désigne toute information d}e guelque
nature que ce soit (notamment technique, scientifique ou commerciale), quels qu’en soient le format, les
caractéristiques documentaires ou le moyen de présentation. Ces Informations peuvent notamment
consister en données expérimentales, tests, spécifications, dessins, inventions et découvertes Brevetables
ou non, topographie de semi-conducteur, données techniques, logiciel de programmation de base de
données, savoir-faire et informations relatives 3 des techniques industrielles. Ces Informations peuvent
tre présentées sous forme d’échantillons, de documents, reproductions, dessins et représentations
graphiques, enregistrements sur disques ou films (magnétiques, optiques ou lasers), impfessions de
mémoires d’ordinateurs ou données contenues dans les mémoires d’ordinateurs, ou sous foute autre

forme.

Le terme « Informations non issues de I’Etude » désigne les connaissances propres de chacune des
PARTIES obtenues antérieurement a la date de signature du présent contrat et les connaissancés obtenues
par 'une des PARTIES indépendamment du présent contrat. !

Le terme « Informations issues de I'Etude » désigne tous les résultats partiels ou finaux issu§ de 'Etude
au titre du présent contrat.

7.2 Informations non issues de I'Etude

Chaque PARTIE s'engage a ne pas publier ni divulguer, de guelque fagon que ce soit, les Informations non
issues de PEtude appartenant a l'autre PARTIE dont elle pourrait avoir connaissance a lbccasion de
I'exécution du présent contrat, et ce, pour une durée de cing (5) ans a compter de I’expiratiofl du présent

_contrat. Chaque PARTIE ne sera dégagée de ses obligations de confidentialité durant cétte période
qu’apres accord préalable et écrit de la PARTIE a I'origine des Informations confidentielles.

~A la fin des ci'nq (5) ans suivant I'expiration du contrat, les PARTIES pourront se réunir dans le cas ou les
conditions définies ci-dessus nécessiteraient d’atre prolongées. Dans ce cas, les PARTIES etabliront un
“accord écrit précisant les nouvelles conditions de secret. - .~ SRR ‘ ' G

A ce titre, chacune des PARTIES s’engage, tant pour elle-méme que pour toute personne intervenant pour
son compte, a moins d’une autorisation écrite contraire donnée par 'autre PARTIE :

. - 3 ne fournir tout ou partie des Informations recues de "autre PARTIE qu’aux selils membres
de son personnel qui acceptent de se soumettre aux mémes engagements et qui sont
amenés 3 travailler sur 'Etude, e _

. = .. aprendre toutes dispositions et mesures nécessaires pour-éviter la divulgatian de tout ou
partie des Informations recues de I'autre PARTIE ou toute contrevenue a I'un des présents
engagements, j

- ane pas utiliser, directement ou par personne interposée, et dans un but autre que la mise
en ceuvre du présent contrat, tout ou partie des Informations recues de 'autré PARTIE.
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Les dispositions du présent article ne s’appliquent cependant pas aux informations :

- que I'une des PARTIES détenait licitement & la date de signature du présent contrét, ou
- que l'une des PARTIES viendrait a recevoir de tiers autorisés a les divulguer, ou
- qui sont déja ou qui tomberont dans le domaine public d’une fagon ou d’une autre, sans que

cela provienne d’une rupture du présent contrat par I'une des PARTIES. w

Les PARTIES conviennent que le contrat, partiellement ou en totalité, est soumis aux dispgsitions du
présent article.

|
7.3 Informations issues de I'Etude :
Toute publication ou communication d'Informations issues de 'Etude, par I'une ou ['autre de$ PARTIES,
devra recevoir, pendant la durée du contrat et les 6 mois qui suivent son expiration, |'accord écrii de l'autre
PARTIE qui fera connaitre sa décision dans un délai maximum de deux (2) mois 3 compter de la demande
adressée a 'une des PARTIES par lettre recommandée avec accusé de réception. Passé ce délai, et faute
de réponse, I'accord sera réputé acquis. En conséquence, tout projet de publication ou cominunication
sera soumis a I'autre PARTIE qui pourra supprimer ou modifier certaines précisions dont la fdivulgation
serait de nature a porter préjudice a I'exploitation industrielle et/ou commerciale, dans de bonnes
conditions, des résultats de I'Etude. De telles suppressions ou modifications ne porteront pas dtteinte a la
valeur scientifique de la publication.

De plus, I'autre PARTIE pourra retarder la publication ou la communication pendant une période maximale
de dix-huit (18) mois si des informations contenues dans la publication ou communication doivent faire
I'objet d'une protection au titre de la propriété industrielle. |

Ces publications et communications devront mentionner le concours apporté par chacune de$ PARTIES a
la réalisation de I'Etude. ‘

Toutefois, les dispositions du présent article ne pourront faire obstacle :

- nia l'obligation qui incombe a chacune des personnes participant a I"Etude de produire un
rapport d'activité a la tutelle dont elle reléve, cette communication ne constituant pas une
divulgation au sens des lois sur la propriété intellectuelle ;

- ni2 la soutenance de thése du Doctorant dont I'activité scientifique est en rglation avec
I'objet du présent contrat. (Cette soutenance étant organisée chaque fois que nécessaire de
fagon a garantir, tout en respectant la réglementation universitaire enjvigueur, la:
confidentialité de certains résultats.) : i ‘

Il a été convenu a la signature de ce contrat que le manuscrit de these sera classé confidentigl pendant 8
ans a partir de la date du début de la these mais que la soutenance orale finale sera publique.

ARTICLE 8 : PROPRIETE DES RESULTATS AUTRES QUE LES LOGICIELS

8.1 Définitions

Connaissances Antérieures : connaissances, savoir-faire et titres de propriété intellectuelle; détenus par
une PARTIE avant la date de signature du présent contrat. 5
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Connaissances non issues de |'Etude : connaissances, savoir-faire et titres de propriété intellectuelle,
méme portant sur I'objet de I'Etude, mais non issus directement des travaux exécutés dans le cadre du
présent contrat. f
Résultats : connaissances issues de I'Etude définie en préambule et susceptibles ou non d'étre protégées
au titre de la propriété intellectuelle. "
Savoir-Faire : Résultats non susceptibles, en tant qu'éléments isolés, d'étre protégées au fitre de la
propriété intellectuelle. :
Brevets : brevets et demandes de brevet portant sur les Résultats.

Domaine d'exploitation : champ d'exploitation industriel et commercial des Résultats. |
Organisme gestionnaire : Cabinet de Propriété Industrielle mandaté pour la gestion et le suivi des Brevets
Communs, selon les modalités définies en annexe 2.

8.2 Connaissances Antérieures

Les Connaissances Antérieures restent la propriété respective des PARTIES. Hormis I'autorisation d’utiliser
les Connaissances Antérieures appartenant a I'autre PARTIE en vue de la bonne exécution de I’Etude,
aucun droit n’est concédé sur les Connaissances Antérieures du fait du présent contrat. ;

|

8.3 Connaissances non issues de I'Etude
Les Connaissances non issues de I'Etude appartiennent 3 la PARTIE qui les a obtenues.

L'autre PARTIE ne recoit sur les brevets et le savoir-faire correspondant aucun droit du faitidu présent
contrat. !

8.4 Résultats Propres

Les Résultats issus des travaux exécutés dans le cadre du présent contrat appartiennent a line PARTIE

seule et de maniére exclusive, sous réserve des droits des tiers, dés lors qu’ils ont été obtenus grace a la
contribution des seuls employés de cette PARTIE (ci-apreés les « Résultats Propres »). f

A toutes fins utiles, il est précisé que les Résultats obtenus par le Doctorant seront considérésicomme des
Résultats de PENTREPRISE, étant entendu que PENTREPRISE fera son affaire de la rémulpération du
Doctorant en tant qu’inventeur, conformément a la législation en vigueur.

8.5 Résultats Communs

Les Résultats issus des travaux exécutés dans le cadre du présent contrat appartiennent cohjointement
aux PARTIES 2 parts égales, sous réserve des droits des tiers, dés lors qu’ils ont été obtenus grace a la
contribution d’au moins un employé de chaque PARTIE (ci-aprés les « Résultats Communs »

Les rapports qui formalisent les Résultats de I'Etude sont soumis a la législation en vigueur e matiére de
droit d’auteur. Un « Auteur » est défini comme celui qui a pris une part active a la rédaction d’'un ou

plusieurs rapports.

L'annexe 2 précise les régles relatives aux Brevets Communs.

ARTICLE 9 : EXPLOITATION DES RESULTATS .

Pour l'application du présent contrat, est considéré comme Domaine d'Exploitation le| secteur des
transports, en ce inclus les transports terrestre, routier, aerien, ferroviaire et maritime. f
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9.1 Exploitation a des fins de recherche

Chaque PARTIE pourra utiliser librement et gratuitement les Résultats Communs pour ses besoifis propres
de recherche.

Sous réserve des droits des tiers et des stipulations prévues a Particle 7, le Laboratoire et le Doctorant
pourront utiliser ou publier tout article, ouvrage, rapport ou tout autre support, a caractere s(;%ientifique
ou général, reproduisant ou se référant au rapport final issu de I'Etude ainsi que présenter Iesr Résultats
Communs de 'Etude ainsi que les Résultats propres de PENTREPRISE qui découlent directément des
travaux menés par le Doctorant dans le cadre de sa these lors de manifestations scientifiques obi dans des
revues scientifiques a comité de lecture. 3
9.2 Exploitation dans le Domaine d’Exploitation |

I
Chaque PARTIE bénéficie du droit exclusif d'exploiter directement ou indirectement, ses Résult#ts Propres
de la maniére la plus large, y compris a des fins industrielles et/ou commerciales, sans cor@pensation
financiere a verser a I'autre PARTIE. |

Dans les conditions déterminées ci-apres, PENTREPRISE bénéficie du droit exclusif d'exploiter d[rectement
ou .indirectement, dans le Domaine d’'Exploitation, les Résultats Communs, y compris ‘a des fins
industrielles et/ou commerciales. 3

9.2.1 Que I'expioitation soit directe ou indirecte, PENTREPRISE est libre d’exploiter les Résuitats Communs
dans le Domaine d’Exploitation sans aucune compensation financiére due a "UNIVERSITE LYON 2.

9.2.2 Si FENTREPRISE n'exploite pas ou ne fait pas exploiter les Résultats Communs ou n'entfeprend pas
ou ne fait pas entreprendra des travaux de développement en vue de leur exploitation dans Ié%s frente-six
(36) mois qui suivent leur obtention, "ENTREPRISE perd Iexclusivité des droits d'exploitation dés Résultats
Communs. L’UNIVERSITE LYON 2 obtient de ce fait le droit d'octroyer des licences non excmsives a des
“tiers de leur choix, aprés information a FENTREPRISE et sans compensation financiere. Cette ;fderniére ne
peut s'y opposer qu'en cas de risque de préjudice industriel ou commercial diment justifié; elle verse
alors 3 "'UNIVERSITE LYON 2 une indemnité forfaitaire évaluée conjointement et couvrant le manque a
gagner.

’UNIVERSITE LYON 2 peut cependant accorder un délai supplémentaire a 'ENTREPRISE si celle-ci justifie
de préparatifs effectifs et sérieux en vue de 'exploitation des Résultats Communs. I

9.3 Exploitation hors du Domaine d’Exploitation

Hors du Domaine d’Exploitation, "UNIVERSITE LYON 2.2 I'exclusivité des droits d'explbitation des
Résultats Communs. A cet effet, TENTREPRISE donne dfores et déja 3 PUNIVERSITE LYON 2, le droit
’exploiter directement ou indirectement, les Résultats Communs, sans compensation finangiére.

9.4 Un an apres |'arrivée a échéance du présent contrat, chaque PARTIE informera I'autre PARTIE, par
lettre recommandée avec accusé de réception, des mesures qu'elle aura prises pour I'exploitation des
Résultats Communs. ; |

|

9.5 Si I'exploitation des Résultats Communs par une PARTIE nécessite I'utilisation de Cd,nnaissances
Antérieures détenues par I'autre PARTIE; la PARTIE propriétaire s’'engage a concéder @ la PARTIE
demanderesse, & des conditions raisonnables a négocier de bonne foi, et ceci avant toute exploitation
industrielle et/ou commerciale, une licence d’exploitation non exclusive, avec le droit de sc}us—licencier,
sur ces Connaissances Antérieures, sous réserve des droits éventuellement consentis a dps tiers. Les

conditions d’utilisation des Connaissances Antérieures sont alors fixées contractuellement ali cas par cas.
if
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ARTICLE 10 : LOGICIELS

10.1 Définitions

Logiciel de base : logiciel existant avant I'entrée en vigueur du présent contrat.

Logiciel dérivé : logiciel réalisé 3 partir d'un logiciel de base dans le cadre du présent contrat:
On distingue deux catégories de logiciels dérivés, les adaptations et les extensions : g

- Une Adaptation est un logiciel dérivé utilisant les mémes algorithmes que le Iog‘]ciel de base
dont il dérive et/ou réécrit dans un autre langage; ‘

- Une Extension est un logiciel dérivé permettant d'accéder a des fonctiorﬂs ou a des
performances nouvelles comparativement au logiciel de base dont il dérive. |

Logiciel commun : logiciel créé dans le cadre du présent contrat.

10.2 Propriété

- Les logiciels de base restent la propriété de la PARTIE qui les détenait avait la date de
signature du présent contrat. : ii

- Les Adaptations, réalisées dans le cadre du présent contrat, sont la propriété qlu titulaire:du
logiciel de base, quel qu'en soit I'auteur. » : A : '

"~ Chaque PARTIE est propriétaire des Extensions réalisées par elle-méme dan;k le cadre du

|
I
i

contrat. : il
- Les Extensions réalisées en commun par les PARTIES sont la propriété gommune de
PENTREPRISE et de I'UNIVERSITE LYON 2 3 parts égales, quelle que s¢it la PARTIE
initialement détentrice des logiciels dont'ces Extensions dérivent. % il
- Les logiciels communs sont |a copropriété commune de PENTREPRISE et de 'UNIVERSITE
LYON 2 a parts égales.
|
.
10.3 Utilisation a des fins de recherche ‘

‘ |
Les -stipulations du présent paragraphe ne concernent que “l'utilisation des logiciels p'oti@r‘: les: besoins
propres de recherche a I'exclusion de toute activité, méme gratuite, de caractére commefcial: En ce qui
concerne les logiciels de base et les logiciels dérivés, 'ENTREPRISE et I"UUNIVERSITE LYON 2 conviennent

" . .chaque’ PARTIEdispose du droit non exclusif et gratuit d’utiliser-un du Ides logiciel(s)
. nécessaire(s) a I'exécution de I'Etude et appartenant a-Vautre PARTIE, etfce‘ci:{éxcidsivéme‘nt. i

. pendarit la durée du présent dontrat’;: (i ot b e LSRRGS LT . ! 1‘ ek
.3 |a date butoir du présent contrat, les modalités d'utilisation du ou des |ogiciﬁa|(s) énoncé(s)
ci-dessus, pourront faire |'objet de conventions spécifiques négociées au cas par cas et fixant,
" le cas échéant, la rémunération due par la PARTIE utilisatrice. ’ENTREPRISE: ] "UNIVERSITE
- LYON 2-pourront chacune utiliser librement et gratuitement les logiciels jommuns, sans
compensation financiere a verser 3 'autre PARTIE. Nonobstant les dispositrgns de I'Article
“SECRET - PUBLICATIONS”, la PARTIE utilisatrice d'un logiciel appartena ”;‘t a une autre
. PARTIE, qu'il soit de base ou dérivé, ou la PARTIE utilisgtrice d'un logiciel corimun, s'engage
3 conserver I'état de secret concernant ce logiciel. S'il était établi qu'un tgl logiciel a été
divulgué en raison du manquement de la PARTIE utilisatrice, celle-ci s'obligergit aindemniser
I'autre PARTIE en réparation du préjudice subi.
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10.4 Exploitation a des fins commerciales

Chaque PARTIE bénéficie du droit exclusif d'exploiter directement ou indirectement, dans |
’Exploitation pour FENTREPRISE et hors du Domaine d’Exploitation pour I’
logiciels communs de la maniere la plus large, y compris a

compensation financiere a verser a 'autre PARTIE.

ARTICLE 11 : RESILIATION

UNIVERSITE L
des fins industrielles et/ou commer¢

s Domaine
ON 2, les
iales, sans

Le présent contrat peut étre résilié de plein droit par I'une des PARTIES en cas d‘inexécution;par ['autre
PARTIE d'une ou plusieurs des obligations contenues dans ses diverses clauses. Cette résiliationine devient
effective que trois (3) mois apres |'envoi par la PARTIE plaignante d'une lettre recommandée ‘ ec accusé
de réception exposant les motifs de la plainte, a moins que dans ce délai la PARTIE défaillante nait satisfait
a ses obligations ou n'ait apporté la preuve d'un empéchement consécutif a un cas de force m{ jeure.

1
|
|

obligations
dommages

L'exercice de cette faculté de résiliation ne dispense pas la PARTIE défaillante de remplir les
contractées jusqu'a la date de prise d'effet de la résiliation, et ce sous réserve des

éventuellement subis par la PARTIE plaignante du fait de la résiliation anticipée du contrat. |

bartielle de
SE, sauf si
‘adre de la-
re résilié de

D'autre part, le présent contrat pourra 8tre résilié de plein droit en cas de cession totale ou
PENTREPRISE et aussi en cas de redressement ou de liquidation judiciaire de 'ENTREP
I'administrateur, aprés mise en demeure, exige l'exécution du présent contrat dans le ¢
procédure régie par la loi n® 8598 du 25 janvier 1985 modifiée. Le contrat pourra également éﬁ

plein droit en cas de cessation d'activité ou de dissolution de FENTREPRISE.

En cas de rupture anticipée du contrat de travail du
rapprocheront afin d’évaluer les conditions de la poursuite du contrat ou de sa résiliation. Tol

Doctorant ou de son indisponibilité, IesLLPARTIES se
devant &tre ratifiée par voie d’avenant. ‘

ute décision

faire savoir
la date de

En cas de résiliation de la convention CIFRE de la part de FANRT, PENTREPRISE s’engage a le
sans délai 3 'UNIVERSITE LYON 2 ; le présent contrat expirera de plein droit a compter de
résiliation de la convention CIFRE. 3

ARTICLE 12 : NOTIFICATIONS

Pour toute notification requise au titre du présent contrat, en particulier en matiere
industrielle et d’exploitation” des Résultats: Communs, A’ENTREPRISE aura  pour interloc
'UNIVERSITE LYON 2, a charge de cette derniere d’en informer le Laboratoire. .

ﬁ\

fisée-

ﬁieur unigue

En conséquence, toute -notification requise au titre ‘du. présent contrat sera réa bar -courrier-"

recommandé avec accusé de réception, a la PARTIE concernée a 'adresse suivante :

Pour 'UNIVERSITE LYON 2 :
UNIVERSITE LUMIERE LYON 2
18 quai Claude Bernard
69365 LYON CEDEX 07

Pour PENTREPRISE : B
Valeo Comfort and Driving Assistance
76 rue Auguste Perret — ZI Europarc
94046 CRETEIL CEDEX
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ARTICLE 13 : LITIGES

Le présent contrat est soumis aux lois et re
En cas de difficulté sur l'interprétation ou
résoudre leur différend a I'amiable.

En cas de désaccord persistant, les tribunaux compétents seront saisis.

Fait en trois (3) exemplaires originaux.

CONFIDENTIEL

glements frangais, a I'exclusion de ses régles de con

l'exécution du présent contrat, les PARTIES s‘effo:

ceront de

Irit de lois.

Marc VRECKO
Président

Date :

VALEO COMFORT AND DRIVING ASSISTANCE SAS | UNIVERSITE LYON 2

Nathalie DOMPNIER
Présidente

Date:

Visa du LABORATOIRE

IS

Dr. Jordan NAVARRO
Responsable Scientifique

Date: ©S !AO‘A&

Pr. B. LETE

Direcjéur

Date : 8 [2@[2(2&8 |

: Di =
Dr.Bernag'E o U Py A
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=

ETUDE DES DIFFERENTS ETATS DE STRESS EN CONDUITE AUTOMOBILE
MANUELLE ET AUTOMATISEE :

Valéo et Université Lyon 2
I — Contexte

Stress et enjeux sécuritaires pour la conduite automobile
Ces derniéres années, la sécurité routiére n’a cess¢ de constituer une préoccupation majéure pour
les politiques gouvernementales. Les enquétes menées dans le cadre du programme REAGIR de
1983 & 1996, ont permis de répertorier les causes responsables des accidents de la routejet de faire
émerger 1’implication de 1’état ou de Iaptitude du conducteur dans 68% des accidents r}i)rtels.

Plusieurs études expérimentales ont par la suite associé des états liés au stress a des congluites
automobiles dangereuses (Lagarde, 2004 ; Legree, 2003 ; Norris, 2000). Des états de stiess
peuvent en effet altérer les capacités de conduite.
Ce projet de thése a pour ambition d’apporter un éclairage sur les états de stress du conducteur en
explorant les mécanismes de régulation cognitifs et ainsi permettre de mieux comprendie les
comportements associés. Afin d’augmenter la perception de confort du conducteur sou iis & des
contraintes environnementales, 1’équipementier automobile Valeo souhaite explorer la i
ceuvre de systémes de conduite adaptés sur la base des connaissances apportées par 1€
états de stress. Les problématiques du laboratoire EMC, faisant écho a celles de Valeo,
concernant les mécanismes cognitifs et I’automatisation des systémes de conduite ont permis
d’envisager un travail collaboratif par 1’établissement de ce projet.

Définition et modéle du stress du conducteur
La notion de « stress » est définie comme une « transaction particuliere entre un individu et une
situation dans laquelle celle-ci est évaluée comme dépassant s€s ressources et pouvant inettre en
danger son « bien-étre » (Lazarus et Folkman, 1984). Sa traduction effective dans une activité de
conduite s’observe notamment par des comportements inadaptés pouvant résulter d’ung possible
défaillance cognitive (e.g, attentionnelle, mémoire de travail), par la commission d’err‘fu
encore par des infractions au code la route (Hartley, 1994 ; Westerman, 2000 ; Wicken
Afin d’étudier les mécanismes de régulation cognitifs permettant d’expliquer les comp
liés aux états de stress, le projet de recherche repose essentiellement sur le modéle de
(2002) dont la particularité est I’adaptation du modé¢le transactionnel du stress de Laza
Folkman (1984) 4 la conduite automobile. Le stress est alors intégré dans un systeme dynamique
dans lequel les facteurs de stress liés 8 ’environnement et les facteurs personnels (e.g, fraits de
personnalité) interagissent, modulant ainsi leurs effets sur les processus cognitifs (Fig
L’impact psychologique de cette interaction peut en effet conduire a une appréciation grr
(« appraisal ») de la sitnation, et & la sélection de mauvaises stratégies d’adaptation (« 1 :
ou effort mis en ceuvre en réponse au probléme) se reflétant sur les réponses comportel
au cours d’une activité de conduite. :

SUBIECTIVE STRESS

SYMPTOMS
PERSONALITY ez tiredness, apathy
e.g. Dislike of Driving tension, inseaurity !
i

Apgressiveness
Fatigne Proneness

anger
worry, self-precccapation J

T A

COGNITIVE STRESS PROCESSES ]

&g appraisal of external demands and
personal sontrel
choice and regulation of coping

A S

ENVIRONMENTAL )
STRESS FACTORS
&g, bait weather
traffic jams
bigh workivad

PERFORMANCE
zg loss of attention
impairsent of control

tiskotaking
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Figure. 1 Systéme transactionnel appliqué au stress du conducteur (Matthews, 2002)

Facteurs de stress : profils d’expression
Cependant, une application dans 1’¢tat actuel du modéle de Matthews (2002) ne permet pas une
compréhension parfaite des réponses liés au stress en conduite automobile, notamment én raison
des facteurs de stress mal identifi€s.
Ceci s explique notamment par un manque d’indicateurs objectifs (psycho-physiologiques) qui
permettraient d’identifier clairement les facteurs de stress et de comprendre leurs effetsdSi
certains facteurs de stress inhérents a la conduite ont été identifiés grace aux mesures
comportementales et subjectives, a I'image d’une charge mentale excessive (Matthews, 2001),
leurs signatures organiques (indicateurs physiologiques) restent vagues. Plusieurs raisoTs peuvent
étre invoquees :
- le fait de déterminer précisément les indicateurs physiologiques de ces facteurs de strIs s’avere

compliqué dés lors que 1’on considere le stress comme un état transitoire qui impacte d autres

aspects du fonctionnement psychologique : la fatigue, I’anxiété ou encore la colére (Matthews,
2002). En effet, I’établissement des indicateurs physiologiques du stress serait alors difficile a
jauger tant le stress est intrinsequement 1ié a ces autres €tats mentaux. ‘ ;
- Les réponses physiologiques peuvent largement varier d’un individu a 1’autre, ce qui fend alors
difficile 1a restitution d’indicateurs physiologiques du stress fideles et universels (i.e, cOmmuns

aux individus) pour un facteur de stress donng. ' :

Plusieurs facteurs de stress liés a la conduite seront étudiés au cours de ce projet. Il est @’ ors et
- déja admis qu’une attention particuliére sera allouée a 1’automatisation du véhicule en faison de
I’intérét qu’elle suscite en terme de sécurité et confort. En effet, I’automatisation, définie comme
« I’exécution par une machine d’une fonction auparavant réalisée par ’homme » (Parauraman,
1997), a fait I’objet d’un récent rapport de I’inspection générale de I’administration (R cchi, -
2017). 11 a alors rapporté les propos tenus par ses promoteurs, en la qualifiant « d’atoufidécisif en
terme de sécurité routiére » pour « corriger les carences ou les faiblesses du conducteut ». Le
rapport met également en exergue les avantages en terme de confort du conducteur.
Bien qu’une étude appuie ces propos en se positionnant en faveur de I'influence positive de

1’ automatisation sur les performances (i.e, amélioration du maintien de la trajectoire) et sur
|’évaluation de ’état de stress (i.e, diminution sur la dimension de « détresse ») (Funké, 2005),
‘I’automatisation reste pourtant sujette aux méfiances notamment a propos de ’excés dg confiance
envers le systéme automatisé et I’induction d’un phénoméne de contentement (Parasugaman, -
111997, 2010). Les conséquences de ce phénomene (e.g, hypovigilance) pourraient alors constituer
' un facteur de stress dans le cas d’une.défaillance du systéme automatisé. A :

II - Objectif et motivations

En vue de mieux comprendre les états 1i€s au stress stress en conduite automobile, cesltravaux de
thése vont nous permettre d’identifier clairement les facteurs de stress et de comprendie leurs
effets sur.les mécanismes de régulation cognitifs et sur les performances des automobilistes
réalisées en conduites manuelles et automatisées, opérées en laboratoire et sur route r llg. Ces
travaux s’inscrivent également dans le prolongement des préoccupations actuelles des industriels
automobiles liées & I’automatisation des véhicules.

Etude 1+ Afind’identifier les facteurs de stress et de comprendre leurs effets, des indicateurs
psycho-physiologiques invariants (i.e, communs a tous les individus) uniques ou cofnbinés

seront définis. Les indicateurs de stress seront en partie détermincs sur la base du mode
Matthews (2002) grice aux recueils comportementales et subjectifs. L originalité de
approche réside dans I’apport d’un recueil physiologique au modele préexistant de M tthews
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(2002). En plus de fournir des indicateurs du stress en temps réel, renfor¢ant ainsi leur \liidité,
ces travaux permettront également sur le plan théorique, d’évaluer le niveau de performance

minimum requis associé a ces indicateurs de stress pour le recueil et 1’analyse des données en vue
de révéler des états de stress aussi justes que possible. Sur le plan pratique, ces travaux
permettront aux industriels de sélectionner les indicateurs de stress les plus pertinents e phase de
conception pour limiter le recueil de mesures au strict nécessaire et éviter ainsi une surcrﬂarge des
capteurs dans [habitacle. Ils rendront aussi possible 'utilisation de certains outils au redueil

moins fin, 4 ’image des appareils électroniques destinés au grand public.

Etude 2 : Le modele de Matthews sera également testé en y intégrant I’automatisation du
systéme de conduite comme facteur de stress. Par transparence des réponses associées a
I’ automatisation du véhicule, 1’intérét théorique sera d’¢évaluer, d’une part les bénéfices
sur le plan sécuritaire et de confort au travers de la gestion du stress (e.g, atténuation du
charge mentale pergue lors d’une conduite automatisée ; De Winter et al., 2014) et d’aul
d’identifier les effets délétéres & la conduite (e.g, perturbation de la conduite en raison d
défaillance du systéme automatisée). Ces travaux permettront également d’étudier le niy
d’automatisation dans la variation des réponses associces.

Etude 3 : Au regard des indicateurs de stress préétablis a la suite des études en laborato?
certains indicateurs de stress pourront faire I’objet d’une validation grice a la réplicatiol
- T’étude sur route réelle. Les intéréts théorique et pratique seront alors de déterminer dang
mesures et dans quel contexte, il est possible de se référer aux indicateurs de stress prée
pour rendre compte d’un état de stress. Des recommandations pourront ainsi tre apport
industriels afin de les renseigner sur les indicateurs a privilégier et les outils de recueil @
données pour rendre compte d’un état de stress en monitorant le conducteur dans un ca@
statique (e.g, mettre en avant le potentiel du systéme automatisé lors des salons), et ceuk :
privilégier dans un cadre dynamique (e.g, en conduite réelle en vue d’une commercialigation des -
systémes automatisés) de fagon a ce que les indicateurs du stress restent fiables.

III — Organisation des travaux de recherche

En amont des travaux expérimentaux, un état de I’art permettra d’approfondir les conndissances
générales sur I’entité qu’est le stress, ot de répertorier les mesures, les capteurs et les a
recueil pertinents. Les travaux expérimentaux seront quant 4 eux, organisés selon 3 axds d’étude.

Axe 1 : Phase exploratoire:
Deux études centrées sur les automobilistes, seront menées au moyen d’un focus grouple
supplémenté par une enquéte-en ligne: Lie focus groupe permettra de répertorier les diffe
facteurs de stress survenant lors de la conduite: A la suite d’un formulaire de renseign
les caractéristiques démographiques des participants, les facteurs de stress mis en lumi
focus groupe seront évalués au cours d’une enquéte en ligne (questionnaires) sur le (a)
charge émotionnelle et de stress percu et (b) sur les dimensions liées au stress. .
(a) Les participants a I’enquéte seront ainsi tenus de pondérer chaque facteur de stress selon Jer .o
niveau de charge émotionnelle et de stress pergt. , o BT
(b) Cette enquéte en ligne permettra également d’évaluer les facteurs de stress sur les différentes
dimensions liées au stress grace 4 la présentation de plusieurs échelles subjectives présentant des
items associés a ces différentes dimensions. Les participants commenceront par comp tter le
Dundee Stress State Questionnaire (Matthews et al., 2002) visant a étudier les états subjectifs
troublés par le stress. La dimension personnelle, pouvant influencer le niveau de stresg percu et
les réponses associées aux dimensions propres au stress, sera également considérée e:jﬁravers du
questionnaire de personnalité (NEO-Pi-R, Rolland et Petot, 1994) qui repose sur le mbdele des 5

ents sur:
re lors du
iveau de
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grands traits de personnalité : le Big Five. L’enquéte en ligne intégrera également des échelles
permettant de tenir compte de la vulnérabilité du participant face aux facteurs de stress driver
stress inventory, Matthews ef al., 1996) ainsi que d’autres échelles permettant de prendr® en
compte les compétences pergues associées aux capacités de conduite (driving skills
questionnaire, McKenna et al, 1991). A cela, s’ajoutera une étude des conduites dangéreuses
auto-rapportées (i.e, violations intentionnelles, commission d’erreurs) (Driver Behaviou
Questionnaire, Glendon et al., 1993). Enfin, la compréhension de ces conduites sur le plan
cognitif, sera permise par un ultime questionnaire portant sur les stratégies d’adaptation
(« coping ») développées pour faire face au stress (Driver Coping Questionnaire, Matthews ef al.,
1996).
I.’addition de ces deux techniques d’enquétes, qualitative et quantitative, permettra en plus de
parfaire la compréhension des réponses cognitives et comportementales associées aux acteurs
de stress, de déterminer les facteurs de stress suffissamment pertinents pour étre étudiésde
maniére approfondie dans les études qui suivront, et enfin de comparer les comportemgnts auto-
rapportés a ceux observés (Axes 2 et 3). A I’issu de ce premier axe, il sera également p¢ ssible de
faire émerger des classes d’individus particulicrement sensibles & certains facteurs de sfress et
sélectionner celles qui mériteraient d’étre davantage étudiées (Axes 2 et 3).

Hypotheses :
Focus groupe :

_Nous nous attendons & ce que les comportements et les attitudes auto-rapportés soient fifférents
selon le facteur de stress mis en jeu et selon la population interrogée (e.g, comportemecﬁs arisque
ct attitudes négatives exacerbés chez une population dite « sensible »).
Enquéte : e

_Nous nous attendons également a ce qu’il soit rapporté plusieurs niveaux de charge ¢ otionnelle
et de stress percus selon les facteurs de stress impliqués (e.g, une situation présentant trafic
dense évaluée plus stressante qu’une crevaison).
11 est également attendu une influence de la dimension personnelle sur le niveau de stifss pergu
et les états subjectifs témoignant en faveur de I’existence de populations plus sensiblesi certains
facteurs de stress (e.g, ge, vulnérabilité, trait de personnalité marqué, faibles compétefices
percues dans leurs capacités de conduite).
-Nous nous attendons également a ce que les comportements et les stratégies auto-rappprtes -
soient différents selon les facteurs de stress impliqués et selon leurs interactions avec l@s facteurs,
personnels. ' '

Axe 2 : Phase expérimentale - Laboratoire
Etude 1 : Conduite Manuelle en laboratoire

La premiére étude sera réalisée en simulation de conduite manuelle et permettra d unejpart, de
recueillir les données subjectives, comportementales et physiologiques pour €tablir 'lesﬁndicateurs
de stress en conduite manuelle et d’autre part, de constituer la condition contrdle poul la seconde
étude se distinguant par une conduite automatisée. Dans cette étude, différents facteuts de stress
seront présentés en variables indépendantes (VD). La premiére VI (non liée a I’automa sation) qui
fera ’objet de I’étude sera la charge de travail. Les autres VI seront quant 2 elles, défiflies a la
suite de I’axe 1 (e.g, liés a la conduite ou a I’environnement sonore, lumineux). Pour ¢haque VI, 2
conditions seront étudiées: o A
- =~ Controle : Sans facteur de stress e B dans il

- Expérimentale : Avec facteur de stress (non lié a I’automatisation)
Les facteurs de stress seront évalués sur les différentes dimensions associées au stressjgrace a des
échelles subjectives présentées en Axe 1 et complétées par de nouvelles échelles évalhant la
charge de travail pergue (NASA-Task load index ; Hart, 1988) et Instantaneous Self-Assessment
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Workload Scale (Brennan, 1992). Les comportements effectifs (objectifs) seront quantia eux
étudiés en cours d’expérience en simulateur de conduite. Ces mesures seront réalisées pzﬁ voie
directe en mesurant tant les performances associées a activité de conduite (e.g déviatiohs de la
voie) que celles relatives aux activités secondaires (i.e, erreurs, temps de réponse). Enfid, les
mesures physiologiques (e.g, rythme cardiaque, dilatation pupillaire) seront recueillies grace a
différents outils permettant d’observer ’activité du systéme nerveux autonome en courside

conduite.

Hypothéses :
1) Nous nous attendons a ce que le profil individuel du conducteur évalué au travers dejt
s liés au

différents questionnaires subjectifs ait une influence sur la perception consciente des ¢t
stress, et également sur le niveau de charge de travail percu.

2) Nous prévoyons des réponses assocides a certaines mesures physiologiques commungs aux
individus, rendant alors possible I’émergence d’indicateurs de stress invariants. A I’invgrse, nous
nous attendons également a ce que des réponses associées a d’autres mesures ne parvieinent pas
3 se montrer consensuelles entre les individus, révélant ainsi ’existence d’une variabili
interindividuelle.

3) Nous nous attendons a ce que les mesures physiologiques soient corrélées aux perfofmances de
conduite.

FEtude 2 : Conduite automatisée en laboratoire PELH.
Cotte seconde étude se distingue de la premiére par sa conduite non plus manuelle mai
automatisée. Elle réplique ainsi les conditions et les mesures de la premiere étude aﬁr;lévaluer
le facteur de stress « 1ié & I’automatisation du systeme de conduite » (VI) (e.g, défaill
systéme automatisé). Cette variable présentera plusieurs modalités selon le niveau
d’automatisation : (@) conduite faiblement automatisée et (b) hautement automatisée. Quatre
conditions feront ’objet de ’étude 2 :
- Contrbles : conduite manuelle - éfude 1
Sans facteur de stress
Avec un facteur de stress (non li¢ a ]’ automatisation exclusivement)
- Expérimentales : conduite faiblement automatisée (a) - étude 2
Avec un facteur de stress (li€ a ’automatisation exclusivement)
~Avec les facteurs de stress (li€ a ’automatisation ET non lié a I’automatisation)
- Expérimentales : conduite hautement automatisée (b) - étude 2
Avec un facteur de stress (li€¢ a ’automatisation exclusivement)
Avec les facteurs de stress (li¢ a ’automatisation ET non lié & I’automatisation)

e du

En vue d’étudier le phénoméne de contentement associé a ’automatisation du véhiculg, une
échelle visant a évaluer exces de confiance a I’égard des systémes automatisés sera ;I'Oposée '
aux participants (Scale of Automation-Induced “Complacency” ; SAIC, Singh, 1992).4 -~

Hypotheses : . : o
(1) Nous nous attendons a ce que la conduite automatisée ait une influence sur 1’éval
subjective des états de stress (e.g, désengagement dans la tche traduisant une hypovigi
atténuation sur la dimension de détresse), se reflétant au travers des réponses physiol
stratégies d’explorations visuelles) et comportementales (e.g. réduction du nombre d’dctions au
volant) P
(2) Tl est également-attendu a ce que les réponses associées aux états de stress : subjectifs et
physiologiques, ainsi que les comportements et les performances varient selon le nivegu
d’automatisation (e.g, fort désengagement attentionnel en conduite hautement automatisée et
désengagement plus modéré en conduite avec avertissement).
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(3) Nous nous attendons également a ce que I’influence de la conduite automatisée soit & autant
plus marquée chez une population sensible au stress (e.g, fort désengagement dans la tﬁ}ne
exprimé par une population peu confiante en ses compétences de conduite). ‘
(4) Nous nous attendons aussi a ce qu’un phénomene de contentement généré par
I’automatisation du systéme puisse étre a 1’origine d’une hypovigilance en se traduisant |
notamment par des biais de décision et dont les effets déléteéres s’ observeraient sur les
performances de conduite (e.g, erreurs)

Axe 3

Etude 3 : Conduite Manuelle et Automatisée sur route réelle

Cette troisieme étude se distingue des deux précédentes par un recueil de données lors d
conduite sur route réelle et non plus lors de simulations de conduite. Elle permettra ainsl d’étudier
]a sensibilité des indicateurs au contexte dynamique et la pertinence de ’usage des outils de
recueils en temps réel selon ’exposition aux facteurs de stress et la nature du contexte |
environnementale (laboratoire versus route réelle). Six conditions feront I’objet de 1’étulle 3 :

(a) Conduite manuelle
- Controles : simulée en laboratoire
o Sans facteur de stress man sl
o Avec un facteur de stress (non li¢ a ’automatisation exclusivement)
- Expérimentales : Sur route réelle
o Sans facteur de stress
o Avec un facteur de stress (non li¢ a 1’ automatisation exclusivement)
(b) Conduite faiblement automatisée
- Contrdles : simulée en laboratoire
o Avec un facteur de stress (lié 4 I’automatisation exclusivement)
o Avec les facteurs de stress (i€ a ’automatisation ET non li€ a
’automatisation)
- Expérimentales : Sur route réelle
o Avec un facteur de stress (li¢ 4 I’automatisation exclusivement)
o Avec les facteurs de stress (li€ & I’automatisation ET non li€ &
’automatisation)
(c) Conduite hautement automatisée
- Controles : simulée en laboratoire ,
o Avec un facteur de stress (li€ & 1’automatisation exclusivement)
o Avec les facteurs de stress (li€ a I’automatisation ET nonliéa . -
’automatisation) : &~
- Expérimentales : Sur route réelle :
o Avec un facteur de stress (li¢ a I’automatisation exclusivement)
o - Avec les facteurs de stress (li€ & I’automatisation ET non lié a
I”’automatisation)

La condition Avec un facteur de stress non li€ & I’automatisation renvoie a une source de stress
provenant du contexte environnemental (e.g intempéries, faible luminosité de la chaussée).

Hypotheses : ' g s 1
(1) Nous nous attendons & ce que certains indicateurs du stress préétablis soient suffisdmment
fiables pour révéler des mémes états de stress lors de conduites simulées en laboratoir§ et sur

route réelle. Nous nous attendons également & ce que d’autres indicateurs, échouent a Févéler des
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mémes états de stress en conduite simulée et en conduite réelle, pouvant alors s’expliquér par la
fragilité du recueil de données, sensible au contexte dynamique (route réelle).

(2) Nous nous attendons a ce que I’usage de certains outils de recueil soient plus adéquats et
pertinents vis a vis d’autres outils pour révéler les indicateurs de stress préétablis selon
’implication des facteurs de stress.
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A — PRINCIPES GENERAUX

La présente annexe s'applique a toutes les demandes de brevets issues des Résultats Commmms ainsiqu'a

leur maintien et éventuelles extensions a I'étranger.

Sauf cas de renonciation de Valeo Comfort and Driving Assistance SAS ou de 'UNIVERSITE LY(jEI 2 comme

prévu ci-dessous, les Brevets Communs sont déposés, en France et a |'étranger, aux noms
Valeo Comfort and Driving Assistance SAS et de 'UNIVERSITE LYON 2.

njoints de

lablement

La gestion et le suivi des Brevets Communs, depuis la date de dép6t de la premiére demanzi de brevet

jusqu'a leur mise dans le domaine public, sont confiés a |'Organisme Gestionnaire, choisi pré
par Valeo Comfort and Driving Assistance SAS. ‘

A ce titre, I'Organisme Gestionnaire a seul qualité pour agir au nom de la copropriété, pour tm
mentionnés ci-apres, dans le respect des procédures d'information et d'avis prévues ci-desso

Les PARTIES s'engagent :

us les actes
S.

- .- ase communiquer toutes les piéces techniques ou administratives nécessaires
|'obtention des Brevets Communs,

dépoteta

- 3 ce que les noms des inventeurs soient mentionnés, en accord avec les dispositions légales

en vigueur, dans les demandes de brevet,
- a ce que leurs personnels cités comme inventeurs, donnent toutes les s

accomplissent toutes formalités nécessaires au dépot, a I'obtention, au mainti

3 la défense des Brevets Communs et 2 la cession de leurs droits. |

B — FRAIS

Principe :
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Les PARTIES supporteront conjointement et a parts égales tous les frais afférents au dépbt, ala
de délivrance, au maintien en vigueur des Brevets Communs ainsi que ceux engendrés par leur

extension a I'étranger.

Il est entendu que chaque PARTIE fera son affaire de la rémunération de son personnel
inventeur, conformément a la législation en vigueur.

C — PROCEDURES DE DEPOT, DE MAINTIEN ET D'EXTENSION DES BREVETS COMMUNS

Dépot et maintien des Brevets Communs

brocédure
sventuelle

cité comme

ENTREPRISE évalue 'opportunité de déposer des Brevets Communs, et en informe I'UNIVEJEITE LYON

2 par écrit dans les meilleurs délais. Elle lui communique pour avis le texte des demandes
Communs.

Si une PARTIE ne désire pas protéger par un Brevet Commun les Résultats Communs, elle en
PARTIE dans les meilleurs délais de fagon a ce que la PARTIE intéressée puisse procéder au
seuls nom, profit et frais.

Si une PARTIE ne souhaite pas maintenir en vigueur un Brevet Commun, elle en avise l'autr
les meilleurs délais de facon a ce que I'autre PARTIE au maintien puisse

I’Organisme Gestionnaire daris
poursuivre les procédures a ses seuls nom, profit et frais. Dans cette
céde 3 I'autre PARTIE, sans contrepartie, sa quote-part de copropriété.

hypothése, la PARTIE

Extension des Brevets Communs

L'ENTREPRISE communique a 'UNIVERSITE LYON 2, dans les meilleurs délais, son intention
aux extensions du ou des Brevets Communs.

Si FUNIVERSITE LYON 2 ne souhaite pas participer aux extensions décidées par 'ENTREPR

s Brevets

Tise I"autre
épot a ses

PARTIE et

gui renonce

de procéder

ISE, elle I'en

informe par écrit et dans les meilleurs délais, afin que celui-ci puisse étendre a ses seuls nam, profit et

frais.

Si 'TENTREPRISE renonce a étendre les Brevets Communs, il en avise "'UNIVERSITE LYON 2, qlii peut alors

effectuer les procédures nécessaires a ses seuls nom, profits et frais.

La PARTIE qui renonce aux extensions céde sans contrepartie et de fagon exclusive a I'autrd PARTIE ses

droits sur les demandes de brevets correspondants.

D — CESSION

A tout moment, et dans les conditions définies ci-aprés, chaque PARTIE peut céder sa glote-part de

copropriété sur les Brevets Communs ou demandes de brevets.

La PARTIE qui souhaite céder sa quote-part de copropriété a un tiers, notifie son intenti¢
recommandée avec accusé de réception a 'autre PARTIE, en précisant notamment le
cessionnaire ainsi que les conditions financiéres de la cession.

Dans les deux (2) mois qui suivent cette notification, la PARTIE récipiendaire de la notificat]

d'un droit de préemption a des conditions financiéres au moins égales a celles consenties a
PARTIE manifeste par écrit son intention au cédant. A I'expiration du délai susvisé, le cédan
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plein droit de l'autorisation de cession si I'autre PARTIE ne lui a pas fait part de sa volonté de
son droit de préemption.

Dans l'acte de cession, le cédant porte a la connaissance du cessionnaire, qui les accepte, |

aire jouer

droits et

obligations découlant du présent contrat, ainsi que la ou les convention(s) relative(s) a I'intéressement en
cas d'exploitation. Le cessionnaire est subrogé dans les droits et obligations du cédant. Une cople de |'acte

de cession est communiquée a 'autre PARTIE.

E— ACTIONS EN JUSTICE

Les copropriétaires s'informent réciproquement dans les plus brefs délais :
- de tout cas de contrefacon par des tiers dont ils auraient connaissance,

- de toute réclamation ou action en contrefagon qui les viserait,
- ou de toute autre action en justice relative a la propriété des Brevets Communs.

permettant d'apprécier la nature et I'ampleur de celle-ci. lls échangent en outre tous documen

, pouvoirs

lls se concertent sur les différentes actions a mener et se fournissent tous les éléments dont illfdisposent

et signatures utiles a une mise en ceuvre des actions décrites ci aprés.

Si les copropriétaires décident, d'un commun accord, qu'il y a lieu d'engager des poursuites contre un tiers,
ils déterminent si de telles poursuites doivent étre menées de fagon conjointe. Le cas dchéant, ils
déterminent ensemble les modalités permettant d’engager toute procédure et faire c@sser cette
contrefacon ou cette atteinte, en travaillant de concert ou en donnant mandat a cet effet & une seule
PARTIE ou 3 un mandataire extérieur aux PARTIES. Les colts liés a une telle procédure seront supportés
conjointement et a parts égales par les PARTIES. Les indemnités, y inclus les éventuels dommages intéréts,

leur seront intégralement acquis a parts égales.
Si I'un des copropriétaires souhaite engager des poursuites et que les autres ne le souhaitent

alors poursuivre de sa seule initiative et a son seul nom. Les frais de procés sont a sa ck
indemnités, y inclus les éventuels dommages intéréts, lui sont intégralement acquis.
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